Védjegy bitorlas mindsitett esetei

Toth Zoltan vagyok a Csodasovény Kft tobbségi tulajdonosa.

Egy nagyon izgalmas kérdésben kérdezziik meg dr. Jambrik Gergely ligyvéd
urat, akinek ligyvédi irodaja szellemi tulajdonra specializalédott és ennek
keretében is , védjegytanacsadassal foglalkozik.

-Miyen kovetkezményei vannak annak, ha egy nagyon ismert markanevet mi
szeretnénk felhasznalni a sajat reklamjainkban dacara annak , hogy
tulajdonképpen semmi kotédésiink nincs az adott markanévhez?

-Hat ez a tipikus védjegy bitorlas, amikor Ugy hasznalunk egy védett markanevet,
hogy arra nekiink semmilyen felhatalmazasunk nincsen ill. a védjegybitorlénak
semmilyen felhatalmazasa nincsen. Természetesen, hogyha az eredeti markazott
terméket arusitja az adott forgalmazoé ,akkor természetesen hasznalhatja sajat
reklamjaiban és felirataiban a markanevet éppen azért, hogy a sajat vasarlokkal ,
fogyasztokkal kozolni tudja ,hogy ezt a terméket nala kapni lehet és , hogy
pontosan melyik termékrél van szd. Viszont természetesen ha ez a termék nem az
eredeti termék ,hanem csak a névvel prébalja becsalogatni hamisan , egy
hamisitvanynak a megvasarlasara a vevoket , akkor ez egy egyértelm(i védjegy
bitorlast jelent. Ez egy tankonyvi esete a védjegy jogellenes felhasznalasanak.
Ennek a jogsértésnek az a jogkovetkezménye, hogy elbszor is teljesen mindegy,
hogy johiszem(i vagy rosszhiszem( volt az illetd forgalmazé vagy védjegybitorld
,teljesen mindegy, hogy O mit gondolt mit szeretett volna , miben érzi magat
hibasnak , ez egy Ugy nevezett objektiv jogkdvetkezmény sorozat , amit
egyszerlien azért mert bekovetkezett a védjegynek a bitorlasa vele szemben
érvényesiteni lehet a kovetkezo igényeket . Ez egy felsorolas ezek koziil egyet
néhany évig is érvényesiteni lehet. Alapvetden a jogsértés megallapitasat lehet
kérni a birdsagtol , ezen kiviil az abbahagyasat a jovore nézve a védjegy
megsértésnek , a kereskedo6i, szallitoi és fogyasztoi kapcsolatoknak a felfedését ,
a teljes terjesztési lancot fel kell fednie , at kell adnia a birdsag illetve a
védjegy jogosultja szamara a védjegy bitorlonak. Ezen kivill pedig a védjegy
sértés altal elért vagyoni elonyt is at kell adnia adott esetben. Valamint, ezek
csak a minimalis jogkovetkezmények , ezek azok amelyek mindenképpen
megilletik a védjegy jogosultat , hangsilyozom fliggetleniil attol, hogy johiszemli
vagy rosszhiszemd volt a védjegybitorlo.

Ezen felil minden egyéb olyan dolgot amia védjegy bitorolassal
kapcsolatban felmeriil , természetesen polgari jog altalanos szabalyi szerint
ugyanugy érvényesiteni tudja a védjegy bitorloval szemben , tehat ezek nem
kizarolagos szankciok , hanem ezen feliil a szokasos egyéb kartéritéseket
ugyanugy tudja kovetelni a védjegy jogosultja a védjegy bitorld , terjeszto
forgalmazoval szemben.

-Nos, és mi torténik akkor ha egy ismert markanévben nagyon ligyesen ,
nagyon kreativan, mondjuk egy betiit kicseréliink. Hasznaljuk a Coma-Cola-t
, hasznaljuk az Adidax-ot, vagy mondjuk a Csodasovény markanév esetén
hasznaljuk a Csodanovény kifejezést.



-lgen , gyakori megoldas , vagy sokan gondoljak megoldasnak azt a védjegy
bitorlok kozil hogy ha egy betlit vagy egy minimalis mennyiséget
megvaltoztatok vagy grafikailag picit valtoztatok a logdn vagy a sz6 védjegyen
akkor gyakorlatilag mar nem is vonatkozik ram a védjegy védettsége. Ez
egyaltalan nem igy van.

A védjegy nem mechanikus vagy milliméterre vagy bet(i szerint értelmezend6
jogok, hanem az 0Osszbenyomast , a fogyasztora gyakorolt Osszbenyomast
jelentik és védik.

Tehat ha a fogyaszto egy radioreklamot hallva, egy logot latva ,egy terméken
a felirattal talalkozva nekik lényegében az a benyomasuk tamad , hogy itt
arrol a bizonyos védett markarol van szo , akkor teljesen mindegy,hogy az egy
betliben vagy egy szinben vagy valami minimalis kiilonbségben eltér a konkrétan
bejegyzett és nyilvantartasba vett védjegyt6l ugyanlgy kiterjed ra a
védjegyoltalom és ha valaki ezt a bizonyos megvaltoztatott szot hasznalja az
ugyanugy védjegybitorlast kovet el mintha betd szerint

ugyanazt a logét hasznalna jogellenesen. Ez ugyanolyan jogellenes hasznalat
akkor is ha az egy kicsit megvaltoztatott logot, szovédjegyet hasznalja a
jogseérto.

- Ha ligyesen megfogalmazok egy reklam mondatot, amelybe belerejtem egy
ismert marka nevét akkor ugye mar nem sértek és semmilyen markatulajdon
jogot?

Példaul: Ude, zold, csoda, sovény alakithatd ki beldle.

Belerejtve a csodasovény sz6, de ennek ellenére ez egy hossziu mondatban
volt talalhat6 és ez biztos , hogy a marka tulajdonosanak a jogait nem sérti
, legalabbis én igy gondolom.

- Kicsit hasonlé a helyzet mint az el6z6, egy-két bet(it megvaltoztatok
esetben.

Ugyanis ha csak néhany betl(it valtoztatok az az 6sszbenyomason nem

valtoztat. Ha viszont a védjegyhez tokéletesen hasonld 0Osszbenyomast , Ugy
éri el egy jogsértd, hogy az latszolag egy mondatnak a része, de gyakorlatilag
a fogyasztok szamara, a vasarlok szamara az- az lizenet jon le, az a benyomas
tamad , hogy arrol a bizonyos védjegyrol beszélnek , azt a bizonyos markanevet
latom akkor ugyanigy megtorténik a védjegynek a jogellenes felhasznalasa és
még-egyszer hangsUlyozom , nem lényeges, hogy a szandék az volt -e vagy nem,
,ezért érdemes megfontolni hogy a reklamszovegekben, termék tajékoztatokban
, a kiilonboz6 marketing anyagokban még csak véletleniil se szerepeltessik
masoknak a védett markaneveit vagy kereskedelmi neveit amir6laz O aruikat
fel szoktak ismerni , ugyanis ezzel objektiv és feltétel nélkiili jogsértést kovetiink
el.

Ez utan mar nem lesz lényeges az igazi szandék, a lényeg az , hogy megtortént
a védjegyhez OsszetévesztOségig hasonld megjelolésnek a hasznalata ami pedig
jogellenes.

-Jogsértést kovetek -e el akkor amikor egy markat altalanositok , felhigitok.
Mirél is beszélek. Példaul egy nagyon ismert kifejezés a nikecellezés azok
szamara akik valaha épitkeztek és miutan a haz szigetelését ugy oldjak meg
, hogy a kiilsé burkolatra valamilyen tablasitott habositott anyagot
helyeznek fel, sok esetben ezt a szoét hasznaljak , hogy nikecelleztem a



hazamat ,,holott nem is a nikecell cég altal gyartott lemezeket hasznaltam ,
hanem valami alternativat. Ebben az esetben ugye felhigult a markanév, tehat
ez felhigitasra keriilt altalam , amikor azt a kifejezést hasznalom , hogy
nikecelleztem a hazamat.

-A védjegy felhigulasa egy létezo6 folyamat a védjegy jogban és a gyakorlatban is ,
azonban nagyon fontos , ez egy sokaig nagyon hosszan tartd folyamat. Tehat
példaul , Magyarorszagon a rendszervaltastol kezdve sok-sok év , tobb mint 20
év eltelt, amig bizonyos régi markak mar részben feledésbe mentek, részben
pedig mar annyira altalanosan hasznalt , hogy gyakorlatilag koznévként a
szotarakban és az emberek tudataban is szerepel. Ez tehat egy normalis jelenség.
Azonban az egy jogsérto és védjegybitorlé megoldas , hogyha valaki Ugy tesz
minthogyha ez a folyamat mat bekodvetkezett volna és csak enyhiteni probalja a
jogsértését , a védjegy bitorlasat azzal , hogy arra hivatkozik, hogy ugy
fogalmaz minthogyha egyébként bevett koznév lenne és akar mikor lehetne
hasznalni . Ugyanis ha ez a bizonyos felhigulas még nem kovetkezett be , marpedig
ez nagyon sokaig tart , ez nem megy 1-2 év alatt , igyhogy amig ez nem
kovetkezett be , addig a markanév hasznalata kizarolag a védjegy jogosultnak az
engedélyével torténhet .



